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Introduction

Le site de Kup Kup est I’ un des quatre sites sylvo-pastoraux sur lesguels est
conduite une expérience de recherche-action sur la gestion concertée des
ressources naturelles dans la Région de Zinder, en République du Niger. 1.0 Les grandes Etapes du Processus
La présente étude de cas a été un document de rédaction continue, qui a
essayé de suivre tous les grands moments vécus depuis la sélection du site
enfin 2001, jusqu al’exercice de gestion par lapopulation atravers une
structure locale autonome, résultant d’ un processus continue de concertation
et de prise de décision, impliquant tous les acteurs concernés par la gestion
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2.0 La Sélection du Site de Kup Kup
2.1 Proposition du site

Laproposition du site de Kup Kup au PAGCRSP émane d' une demande
adressée par le chef de Canton de Ollelewa au nom de ses administrés en
avril 2001.

2.2 Collecte et Vérification des donnés : mai-novembre
2001

Apres laréception de cette demande qui fait partie d’ un ot de 23 demandes
adressées au PAGCRSP pour une éventuelle intervention, le projet a
procédé a une vérification d authenticité de lademande. Ceci apermisace
dernier de s assurer de I’ adhésion de la population a cette demande.

Ensuite une fiche d' identité a été préparée et intégrée dans la procédure de
sélection des sites. Lesinformations relevées en novembre 2001 sont
présentées dans lafiche ci-dessous :
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Premiére Schématisation du site par |les Communautés:

%,‘A&‘/z BN \W/t«. NUT\ /@feﬁb&:u)a\

2.3 Sélection du site : janvier 2002

Le site de Kup Kup a été sélectionné avec 5 autres parmi 23 sites proposés.
Cette sélection a été faite par un comité de sélection préalablement mis en
place par les participants al’ atelier de lancement du Projet tenu le 21 mai
2001 a Mirriah. Les populations ont été informées du choix de leur site au
cours d’ une réunion de restitution des travaux du comité de sélection.
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3.0 Amorce de la Concertation

La concertation au niveau du site de Kup Kup a commencée par une mission
del’ équipe du Projet qui arencontré le 18 février 2002, les chefs de cantons
avec pour objectif d’ arréter une procédure pour |’ organisation de réunions
au niveau des villages et hameaux périphériques du site. Cette rencontre a
aboutie ala proposition par les chefs de 5 centres de regroupements
(Kouyewa, Guidjigawa, Kup Kup, Zarmou |I, Gagawa).

3.1 Premiére série de concertation : mars 2002.

Une série deréunions avec les populations des villagesshameauix situés aux
environs du site de Kup Kup ont été organisées par |’ équipe du Projet entre
le 16 et le 21 mars 2002. 23 villages/lhameaux ont pris part a ces rencontres
conduite au niveau des 5 centres de regroupements précédemment proposés.
Chague village/hameau a été représenté par un nombre non limitatif de
personnes.

A travers cesrencontres, |’ objectif visé par le projet était de :

. Elargir I assiette de contact avec les populations locales afin de
maximiser les chances de faire participer tous les acteurs concernés,

. Informer les participants du contenu conceptuel du PAGCRSP,
. Identifier d’ autres acteurs,

. Discuter des modalités de représentation des populations
concernées.

Les résultats enregistrés al’ issue de ces rencontres sont ci dessous
énumérés :

Propositions pour un centre unique de réunion :

0 Kup Kup aété proposé par 3 centres de regroupement ;

0 Kouyewa aété proposé par 1 centre de regroupement ;

0 Gagawal aété proposé par 1 centre de regroupement.

Proposition d'un quota de :
4 délégués (dont 2 hommes et 2 femmes) par village/lhameau proposés
par 4 centres;;
5 délégués dont 2 hommes, 2 femmes et un chef de village proposés par
Icentre

L’ outil d’analyse utilisé lors de ces réunions a été Le Jeu d' Arachide qui a
permis de discuter de la problématique de la gestion des ressources
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naturelles communes en insistant sur la nécessite pour les acteurs de se
concerter et prendre toujours des décisions négociées.

3.2 Amorce du processus de sécurisation physique : avril
2002

Avant de rentrer en plein dans le processus de concertation, il fallait au
préalable arréter de maniére consensuelle les limites du site. Ce travail a été
fait du 22 au 27 avril 2004 par une équipe composée :

des représentants des chefs de cantons de Gangara et Ollelewa ;

de 2 représentants de |la cofo de Tanout ;

d' 1 représentant de la cofo Mirriah ;

de 2 représentants du Projet ;

des chefs des 7 villages/hameaux riverains du site appuyés par les

populations.

Ainsi, les coordonnées de 218 points autour du site ont été relevées au GPS.
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3.3 Mise en place d’un cadre provisoire : juin 2002.

Apres ces premiéres séries de concertations et dans le souci de mettre en
place un cadre approprié et informé pour la poursuite de ces concertations
avec les acteurs une démarche a été adoptée en 2 étapes.

Restitution au niveau de chaque village par les personnes ayant pris
part a ces premiéres réunions de concertations, des résultats des
discussions menées dans son centre de regroupement ; cette restitution
devait également étre mise a profit par |es différents villages/hameaux
pour amender et adopter |es propositions faites par les centres de
regroupement ;

Organisation a Ollelewa du 29 au 30/6/02 d' un atelier de synthése et
d' adoption des modalités de concertation et de représentation des villages
pour lasuite du processus. Lors de cet atelier les points ci-dessous ont été
discutés:

0 lescritéres de choix des délégués,

0 lenombre de délégués par village,

0 lescritéres de choix des centres de regroupement,

0 lescritéres de choix d'un centre unique de réunions.
Cette étape de contact direct et intime avec |es populations entourant le site
aaussi été mise aprofit pour approfondir I’identification des autres acteurs
temporaires/saisonniers.

3.4 Concertation sur I'orientation du travail : janvier 2003

Un atelier de concertation des acteurs et d’ orientation sur les grands axes de
travail s est tenu & Gangara du 21 au 24 janvier 2003. Cette rencontreavu la
participation de tous les délégués des villages concernés, des représentants
des transhumants , des associations d' éleveurs, des représentants des chefs
de cantons et groupements, des services techniques, des COFO, et des
représentants de I’ Association pour la gestion de laforét classée de Takiéta
(Zinder/Niger) dénommée Kou Tayani comme personnes ressources.

Les objectifs assignés a cette rencontre étaient :
- Une meilleure prise de contact entre les différents acteurs
- La définition des grands axes de travail pour I'immédiat
- Des discussions sur la matérialisation des limites du site

Pour atteindre ces objectifs une démarche a été définie en cing points avec

les résultats suivants:
Rappel du processus suivi au niveau du site par les participants
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Un rappel du jeu d'arachide pour expliquer la problématique®
Lerole des délégués: Les délégués ont défini |es axes principaux
suivants par rapport aleur travail:
o Circulation del’information
0 Lasensibilisation de la population pour une cohésion
sociale et lamobilisation
0 Participation aux activités de protection et de
restauration de laressource
o Promouvoair laconcertation et la participation de tous
Définition du mot gestion (brainstorming): Les participants ont jeté des
idées sur le mot gestion : la synthése nous donne la définition suivante :
Gérer c'est << surveiller, c'est restaurer et tirer profit d une maniéere
durable >>.
Identification des différentes options par rapport ala matérialisation a
travers une analyse des avantages et inconvénients’.

3.5 Auto-analyse des ressources et des utilisateurs : avril
2003

L’ auto analyse des ressources et utilisateurs qui a eu lieu a KupKup en avril
2003 visait un renforcement des capecités et devait permettreala
population de faire elle méme I’ auto-anal yse de ses ressources naturelles.
Le chemin suivi pour arriver acette fin est le suivant :

une présentation des informations recherchées

un recueil des outils existants pour larecherche d'informations et

|a systématisation de ces derniers

une analyse des forces et faiblesses de ces outils

des propositions d’ amélioration suivies de I adoption des outils

amendés.

I’introduction d’ un nouvel outil : la carte des ressources

le recensement des utilisateurs et des utilisations

! Ceci afait ressortir le manque de cohésion sociale, les conflits, I'exclusion et la
dégradation de la ressource. Les différents points ont permis aux délégués de
percevoir I'immensité de leur tache et les difficultés auxquelles ils sont susceptibles
de devoir faire face.

2 Lesidéesinitiales éaient de mettre des balises plus plantations d’ Euphorbia
balsamifera et Andropogon gayanus entre les lignes mais aussi de mettre un panneau
au niveau des quatre points cardinaux
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4.0 Le Processus de Délimitation

Site Sylvopastoral de Koup-Koup

Superficie 2095 Ha
Perimeire 30,67 Em

Legende N
— . Piste principale

+  Willages s

I:‘ Site Sylvo-pastoral

sdun wQuAlBARs

+ ROUR KOUP BOUGAGE g L

4.1 L’identification des limites du site : mai 2002

La méthodol ogie utilisée pour cette délimitation a consistée al’ utilisation
simultanée de deux véhicules dont le premier est utilisé par les chefs
traditionnels et le second par une équipe technique. Au préalable toutes les
populations riveraines du site ont été invitées a étre présentes (car, elles sont
seules en mesure de conngitre et montrer les limites du site) et chaque
propriétaire d' une portion de terre contigué au site devait se positionner dans
son champ. Ensuite, la démarche a été la suivante : le premier véhicule
transportant |es chefs avancent ; les chefs et les populations discutent et se
mettent d’ accord sur une limite avant de progresser a nouveau. Enstite les
traces du premier véhicule servent de repére pour |’ équipe technique chargée
de creuser des trous (sur les marques consensuelles) tous les cent métres et
prendre les coordonnées géographiques al’ aide d’ un GPS. Il faut souligner
que |’ exercice est un véritable cercle de négociation entre les diff érentes
communautés et les autorités chefs traditionnels, mais aussi au sein de
chacun de ces acteurs, sous les yeux passionnés de I’ équipe du projet. Cette
délimitation a duré 6 jours (du 22 au 27 avril 2002). Le proces verbal de
délimitation fait ressortir un total de 218 points marqués et dont les
coordonnées ont été relevées . En plus des chefs coutumiers et des
populations locales, ont également pris part ace processus:
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- La COFO Mirriah (1 représentant),
- Le COFO de Tanout (3 représentants),

o] Les chefs des villages respectifs de : Kup-Kup Haoussa, Kup-Kup
Bougagé, Kouyewa, Adam Kollé, Zermo, Guijigawa, Gagawa Il
(représentant),

Le Projet (2 représentants).

4.2 Atelier sur les Modalités de Matérialisation : février
2003

Au coursdel’atelier sur I’ orientation du travail tenu en janvier 2003 les
discussions ont porté seulement sur |e choix des options, ainsi quelaprise
des engagements par les différents acteurs sur laforme de sa contribution;

L’ atelier sur les modalités de mise en oeuvre de la matérialisation a consisté
en un rappel des propositions déja faites, a des petites modifications et/ou
améliorations suggérées et a des discussions sur le comment exécuter les
engagements SOUSCTits.

Lestravaux se sont déroulés dans un climat de compréhension entre les
acteurs et ont abouti aux résultats ci-apres.

-détermination du nombre de délégués qui prendront part aux travaux de
piquetage

- détermination d’' une période pour le piquetage

- désignation des délégués (deux) des populations al’ ouverture des plis
d appel d offre

- détermination des écarts entre les balises

- détermination de la période de début des travaux de plantation entre les
balises

4.3 Matérialisation physique du Site : mars - juin 2003
Le processus de la matérialisation du site a suivi |es étapes suivantes.

4.3.1 Dépouillement des Dossiers D'avis D’appel D'offre

Dans le cadre de la matérialisation du site le PAGCRSP a lancé un avis

d' appel d offre atraversla COFO de Tanout. Le dépouillement des
différents dossiers soumis intervenu le 31/3/03, avu la participation des
deux représentants de la population conformément a ce qui a été prévu au
coursd'un atelier du processus de matérialisation. Les autres participants a
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cette réunion de dépouillement sont : |es représentants de |a sous-préfecture,
dela COFO et dela Justice de Tanout, |es représentants des chefs de canton
de Ollelewa et Gangara, |es représentants du Projet, les représentants des
tacherons. La séance s est tenue sous la supervision du sous-préfet. Pour
commencer, la procédure de sélection des tacherons a été expliquée. Apres
I attribution du marché, une réunion a regroupé les tacherons retenus avec
les délégués des populations. L' objectif de cette rencontre, était de réitérer
les engagements pris de part et d’ autres dans le cadre de la mise en oeuvre
du balisage. Un proces verbal a sanctionné cette réunion.

4.3.2 Travaux de matérialisation

Lestravaux de matérialisation du site de Kup-Kup ont été mis en cauvre a
travers la CoFo de Tanout a qui incombait |a tdche de supervision et du
controle de laqualité. Lestravaux ont été réceptionnés le 30 novembre 2004
(réception provisoire le 28 juin 2003) en présence des représentants de
I"administration, de la population, de la chefferie traditionnelle, du tacheron,
delaCOFO et du projet.

L es détails techniques sont les suivants :

Nom du Site Périmétre Nombre de Balises

Kup-Kup 28,232kms 121

5.0 Vers la mise en Place d’une Institution de
Gestion

5.1 Réflexions sur la gestion future du site: juin - octobre
2003

5.1.1 Réflexions par rapport au systéme de gestion : juillet
2003

Poursuivant le processus de réflexions pour la gestion future du site un
atelier s'est déroulé du 3 au 6 juillet 2003. 11 avait pour objectif de faciliter
la compréhension et la perception des représentants des communautés
relativement a la nécessité de lamise en place d'un organelocal pour la
gestion de leur site ainsi que I’ élaboration des grands principes de cette
gestion.

Démarche de I’ atelier
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llustration al’ aide de deux cartes réalisées par les délégués au cours des

précédents ateliers  (situation actuelle des sites et situation future

souhaitée) dans |’ optique de :

0 Récapituler les activités déjaréalisées dans le cadre du processus vers
|la gestion des sites ; exemple : Balisage;

o Compléter s'il y alieu d autres activités pour tendre la carte vers la
situation souhaitée ;

0 Analyser lesfacteurs qui favorisent la gestion et lesfacteurs qui la
bloguent et les hiérarchiser;

0 Sinterroger sur lameilleure facon de gérer les sites;

0 Planifier les prochaines étapes.

Au sortir de cet atelier un certain nombre de constats ont été faits : Par
rapport al’ organisation en vue d' une bonne gestion du site |es participants
se sont convaincus de la nécessité :

De mettre en place un systéme de gestion ;

De s organiser (les communautés) a travers une structure de gestion ;

D’ une représentation |égitime et équitable de tous les acteurs concernés,

en particulier I’ ensemble des utilisateurs des ressources des sites;

D’ une restauration du site;

D’ une rentabilisation économique de certaines ressources a travers

I” exploitation et lacommercialisation ;

De lamise en place d' un systéme de gardiennage des sites,
En outre, une esquisse de réflexions par rapport al’ organe de gestion a été
faite etil était prévu, deretour au village, que chague délégué continue les
réflexions avec sa base.

Par rapport ala situation souhaitée du site, |es actions suivantes ont été
énumérées:

(0] CEuvrer pour la diminution des coupes abusives des arbres;
o) Entreprendre des activités de restauration®
o) Instituer des regles de conduite pour la gestion des sites;

5.2 Analyse pour des options futures: juillet 2003

Pour appuyer les réflexions par les délégués du site relativement au systeme
de gestion amettre en place, le projet ajugé utile d’ organiser un atelier (du
21 au 26 juillet) au cours duquel des personnes Ressources représentant

Récupération des terres de glacis, épandage des graminées, plantation d' arbres,
réintroduction de certaines especes disparues.
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diverses structures |ocales de gestion (des points d’ eau modernes, de laforét
classée de Takiéta, de centres de santé intégré, de marchés ruraux de bois, de
banque céréaliere, de caisse de crédit autogérée, de coopérative agricole,
d'un club d'éducation environnemental e etc.) étaient invitées a présenter des
exposés.
Les principaux points dével oppés avec les personnes ressources ont été:
L’ expérience de leur structure en vie associative ;
0 Fonctionnement de la structure (forme, principes etc.);
o Efficacité et qualités des membres;
o Difficultés rencontrées dans la marche de la structure :
sol utions apportées, bourse de relations ;
Conseils a donner aux délégués pour la bonne marche de leur futur
organe de gestion: facteurs de réussite, facteurs de blocage.

Apres les exposés, des questions d’ éclaircissement et des débats trés
enrichissants s en ont suivis.

5.3 Mise en commun des propositions : novembre 2003

Au sortir des ateliers sur les systémes de gestion et des options futures pour
le site de Kup Kup, les délégués devaient continuer les réflexions au niveau
de leurs villages respectifs afin de recuelllir I avis et les contributions des
populations afin d’ aboutir de maniére concertée a un systeme de gestion qui
pourrait convenir aleur site. Ainsi, I’ atelier de mise en commun qui S est
déroulé du 11 au 14 novembre 2003 a Gagawa avait pour objectif de
permettre aux délégués de discuter, mettre en commun et retenir une ou
plusieurs propositions sur le systéme de gestion de leur site.
Déroulement des travaux :
Rappel par les délégués des principavux points dével oppés lors du
précédent atelier avec les personnes ressources;
Présentation par village des différentes idées ou systéme retenu ;
Débats et esquisse d' une proposition commune.
A I’issue de ces débats, les propositions suivantes ont été retenues:

1.  UnComite Central composéde: - 2 déégués(1 homme, une
femme) par village ; - 3 représentants des services techniques
(Environnement, Elevage, CoFo) ; —3 représentants des associations
d éleveurs (AREN, DADDO, N'GAINA) ; -5 chefs traditionnels
(Groupements Tenhia et Guirbobo, Cantons de Gagara et Ollelewa,
Canton/Grpmt de Belbegi)
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2. Neuf (9) comites villageois de 10 membres chacun (1comite/village) +
Un (1) Comite central ayant la méme configuration que la proposition 1
alaquelle s ajoutent : 4 représentants des transhumants et 2
représentants des futurs conseils municipaux.
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Ces 2 propositions devaient étre a nouveau restituées aux popul ations pour
recueillir les derniers amendements.

5.4 Adoption de la forme de la structure de Gestion :
décembre 2003

En décembre, suite alarestitution des premiéres idées par rapport a la
forme de la structure de gestion du site aux communautés de base, les
délégués ont recensé les observations et |es amendements faits par la base et
les ont rapporté alarencontre de concertation entre les délégués (encore
provisoires jusqu’ aux élections qui suivront I’ adoption delaforme de la
structure de gestion). 11 est a noter que lors de I’ analyse des premiéres
propositions sorties de I’ atelier de mise en commun de novembre 2003, le
projet asenti la nécessité de faire cas de certains questionnements (comité
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unigue ne présente-t-il pas un risque dans |es prises de décision ;
<<subsidiarité>> ? 5 chefs traditionnels sur 5 << n’est-ce pas lourd ? etc..)
afin de permettre aux délégués de réfléchir plus profondément pour aboutir a
une décision efficace.

Pour revenir ace présent atelier, six (6) themes ont été développés a savoir :
Laforme delastructure ;

les Grands Principes de la Gestion ;

Lescriteres de choix d’ un délégué ;

Lemode d' élection ;

Le Mandat ;

Le planning par rapport al’éection des délégués ;

En ce qui concerne le premier point, I’ option retenue est schématisée ci
dessous :

ok wNE

Notes sur la deuxiéme structure Proposé :
C'est en effet la premiére option avec certaines modifications qui a été
choisie.
Les villages sont regroupés en 4 sous-comités, selon leur position
géographique.
Chaque village est représenté par 3 délégués (dont au moins une femme) au
sein des sous-comités.
Ces sous-comités sont chapeautés par un grand-comité composé de 23
membres :
3 représentants (dont une femme) par sous comité
6 représentants des transhumants ;
1 représentant des Chefs de Cantons (membre consultatif=MC)
1 représentant du Service de I’ Environnement le plus proche (MC)
1 représentant du Service de |’ Elevage le plus proche (MC)
1 représentant de la COFOB ou COFOCOM (MC)
1 représentant des conselllers.

Grands Principes de Gestion Criteresde Choix

Concertation entre acteurs Etre patient et respectueux ;

Cohésion; Etre ponctuel et attentif ;

Formations ; Etre capable de restituer ;

Suivi régulier; Etre en bonne santé ;

Respect desregles ; Etre volontaire ;

Organisation ; Etre franc et sage ;

Gestion rationnelle ; Respect des engagements ;

Non morcellement du site ; Non partisan de I’ exode ;

Elections démocratiques. Avoir I'accord de son mari (pour femmes)
Participer aux débats (capacités) ;
Avoir |"appui delabase;
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5.5 Elections pour la mise en place du comité de Gestion :
jan. 2004

Avant la cl6ture de la premiére phase du Projet, pour assurer une bonne
transition entre la définition des types de structures que les communautés
veulent mettre en place et I’ élection des délégués devant siéger au sein de
ces organes le Projet ajugé utile avant la tenue de ces élections de
sensibiliser davantage au dela des délégués provisaires, |’ ensemble des
électeurs sur les enjeux de ces consultations. Ainsi, une piece théatrale a été
congue en partenariat avec latroupe de I’ ORTN de Zinder. Cette piece été
produite et enregistrée sur 70 cassettes audio. Les actions liées a cette
production sont:

Deux diffusions ala Radio Régionale;

Mise ala disposition de chaque village ou campement cible d’ une
cassette pour organiser des séances d' écoutes publiques;

Signature d’un contrat avec la Radio communautaire de Gangara pour
12 diffusions;
L es themes abordés dans cette piece sont entre autre:

0 Lespréparatifs d’ une élection (candidature, enjeux, matériel
adapté au contexte, critéres d’ un bon délégué, la question de
délégués provisoires par rapport aux présentes élections etc.);

0 Lesélections;

0 Lesdéléguéal oauvre (délégué actif/population passive,
population motivée /délégué inactif, délégué actif/population
attentive etc.).

6.0 Le Comité de Gestion commence a
fonctionner : janvier 2004

6.1 Atelier d’autoformation des nouveaux délégués : Mars
2004

A I'issue del’ atelier de mise en place de |’ organe de gestion les délégués
ont programmé des discussions/débats pour décortiquer afond les différents
postes au sein du bureau et dégager une compréhension claire et commune
des réles et responsabilités de chaque membre, ainsi que les liens qui
peuvent exister entre ces différents postes. L’ utilisation des personnes
ressources issues d' autres structures apparentées devait éclairer davantage
sur les difficultés vécues par ces derniéres par rapport a chague poste. Cet
atelier s est déroulé du 20 au 25 mars 2004.
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6.2 Atelier de mise a niveau et systématisation : mai 2004

Avec la mise en place des membres des organes de gestion, plusieurs
nouveaux délégués ont intégré le processus de concertation entre acteurs.
Ainsi, compte tenu de |’ expérience déja capitalisée tout au long du
PAGCRSP |, beaucoup de choses méritaient d’ é&tre comprises par les
nouveaux délégués. C' est en partie pour tenir compte de ce besoin exprimé,
que cet atelier s est tenu.
Les objectifs visés ont été entre autres:
Une mise a niveau des nouveaux délégués a travers des rappels et
discussions/débats sur la connaissance de la ressource et lavision
commune des enjeux;
Une systématisation des contours de la gestion a travers un
approfondissement des réflexions sur :
0 laraison d étre delastructure de gestion;
0 lesrélesqu unetelle structure serait, probablement
appelé ajouer;
o lesdifférents aspects ou éléments qui peuvent influencer
la gestion.
Par ailleurs un aspect sur le suivi interne aux nouveaux délégués dans le but
d' apprécier laréalisation des restitutions aux populations, a été intégré a
I’atelier. La stratégie a consisté ainviter 2 personnes non déléguées par
village.

6.3 Planification certaines activités par les délégués :
Sept-Oct 2004

Le premier pas dans I’ action pour la structure de gestion du site de Kup-Kup
a été cet exercice de planification participative qui a permis aux déléguées
de faire un planning interne sur labase de :
Classement des acquis du processus selon gu'ilsrelevent de:
Lacommunication ;
Laformalisation de la structure et de son fonctionnement ;
La gestion des ressources ;
Recensement et classement de ce qui reste afaire par rapport aux 3 points
énumérés ci dessus
Planification des activités a entreprendre par les délégués.
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6.4 Mise en ceuvre des activités planifiées : Oct-Déc 2004

Conformément aux activités programmées lors des Ateliers de Planification
Participative, les communautés, avec |’ appui des personnes -ressources de
KUTAYANI, ont procédé :

0 A linventaire smplifiée des ressources du site ;

0 A I'approfondissement des cartes des ressources ;

0 Aubilan du processus suivi depuis 2001.

6.5 Choix du type d’organisation : Février 2005

Le processus de concertation autour du site de Kup-Kup s est poursuivi en
2005 avec le choix du type d' organisation a mettre en place. Ce choix qui a
été opéré par les acteurs a été précédé d' un travail de renforcement des
capacités de délégués pour leur permettre de prendre une décision informée.
Ainsi, le projet amis ala disposition de ces acteurs toutes les informations
sur les différentes formes d’ organisations paysannes (Associations ,ONGs,
Coopératives etc...), les textes qui les régissent et les domaines dans lesquels
ellesinterviennent. Ainsi, les discussions menées sur une base

méthodol ogique et avec | appui d’ une personne ressource ont abouties au
choix de I’ association comme type d’ organisation a mettre en place pour la
gestion du site de Kup-Kup.

6.6 Elaboration des textes

6.6.1 Elaboration du Statut et Réglement Intérieur : Mars
2005

Cetravail fut dans un premier temps confié a un groupe localement
constitué au cours de |’ atelier qui aabouti en février 2005, au choix du type
d’ organisation. Les propositions faites par ce groupe ont ensuite été
restituées a |’ ensembl e des délégués pour observations et partage avec les
populations une fois au village. Un atelier élargi a été prévu pour
I”amendement de ces textes avant leur adoption en Assemblée Générale.
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6.6.2 Elaboration du document de gestion : Mai 2005

Tout le processus organisationnel et d' apprentissage que facilite le
PAGCRSP a pour but ultime de parvenir & mettre en place un systéme de
gestion rationnelle et durable des ressources naturelles que renferment les
sites ; un systéme qui puisse également avoir un impact au niveau de la
Région et ailleurs.

Cela ne peut se réaliser sans une définition de regles de conduite a tenir tant
du point de vue de I’ exploitation que du point de vue de la restauration de
CES ressources.

Ainsi, dans un premier temps un groupe restreint constitué au sein des
délégués villageois a, comme pour le statut et Réglement Intérieur, travaillé
avec une personne ressource de I’ association Kou Tayani du 2 au 5 mai.

La méthodol ogie utilisée par ce groupe restreint a été la suivante :

Capitalisation des acquis déja existants : inventaire, carte de ressources,
utilisateurs/utilisations, diagnostic des ressources....

Identification des éléments/ressources a gérer

Identification des régles pour la gestion de chaque éément/ressource &
gérer

Elaboration d’ un premier draft du document

6.6.3 Processus d’amendement & d’adoption document
de gestion

6.6.3.1 Restitution du 1% draft mai 2005

Comme pour |es statuts et réglements intérieurs, le document de gestion
élaboré par le groupe mis en place a été soumis aux autres délégués pour les
premiers amendements.
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Cetteréunion derestitution aeu lieu du 6 au 7 mai a Gagawa.

6.6.3.2 Production et diffusion des cassettes audio sur le
document de gestion

Poursuivant le méme objectif que celui lié ala production des cassettes sur
les statuts et réglements intérieurs et dans le cadre du précédent partenariat
avec I’ ORTN, une cassette a été produite pour bien expliquer e contenu de
chaque document de gestion. L’ explication des documents était sous forme
de questions et réponses afin de rendre I’ enregistrement plus intéressant et
vivant.

Cette cassette qui fait la syntheése de ce document a été multipliée en 50
exemplaires distribués aux communautés et aux autres acteurs.

Les contributions et amendements étaientt attendus au cours d’ un prochain
atelier.

6.6.3.3 Amendement du document de gestion : juillet 2005

Du 4 au 7 juillet 2005, Ollelewa a abrité I’ atelier d’ amendement du
document de gestion du site de Kup-Kup. Cette rencontre a regroupé, outre
les acteurs permanents du processus de concertation, d’ autres personnes
influentes notamment :
L' administration (Préfet Tanout, Maires de Gangara et Olleleoua) ;
L es responsabl es techniques départementaux et régionaux ;
Les chefs de groupements peuls de Mai damoussa (Magaria), Kaouri
(Matameye), Sassoumbroum (Magaria), Hawan Dawaki et Baoudeta du
département de Tessaoua (Région de Maradi). Ces derniers ne prennent pas
directement part au processus mais le site constitue un espace stratégique
pour leurs administrés (Zone de transhumance). Le document a ainsi été
amendé ; cependant certains de ses points N’ ont pas pu étre discutés et ne
pourront I’ étre que dans la phase opérationnelle de la mise en cauvre du
document : ¢’ est notamment la fixation de certains prix tel que celui du stére
de bois qui doit nécessairement prendre en compte lamain d cauvre pour les
blcherons, le colt de transport du bois de la parcelle de coupe ala station de
vente qui doit étre négocié avec les charretiers. Aussi, se basant sur
I” hypothese que les sédentaires vivant de maniére fixe autour du site peuvent
facilement participer ades travaux physiques de restauration et apporter
d' autres formes de contributions au besoin, |es participants ont recommandé
I’ organisation d’ un forum des délégués et |eaders des pasteurs transhumants
pour discuter et arréter les formes de contributions de ces derniers dans la
restauration du site. Il est a noter que

Les discussions ont été tres enrichissantes ;

A lalecture du 1% draft du document, le projet avait des

inquiétudes car |e contenu était trop proche de celui de
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I’ Association Kou Tayani dont un des membres a appuyé Kup-
Kup en tant que personne ressource. .Cependant, lors de I’ atelier,
les débats francs ont montré a travers plusieurs changements
apportés, une ouverture d’ esprit des acteurs dans la prise en
compte de leurs conditions locales.

EN EFFET IL FAUT COMMENCER AVEC QUELQUE CHOSE
AVANT DE SONGER A SA MODIFICATION

6.6.3.4 Assemblée générale d’adoption des documents :
Ao(t 2005

Pour I' adoption des différents documents produits par la SLG (Statut,
Réglement intérieur, Document de gestion), une Assemblée générale s est
tenue a Gagawa du 5 au 8 ao(it 2005. Elle aregroupée les membres
constituant I' AG. Au sortir de cette Assise, tous les documents ont été
adoptés. Aussi, un comité de membres composé dela SLG, des services
techniques, des conseillers municipaux, du représentant de la Cofo, etc,
chargé de la conduite du processus de recherche d’ agrément a été mis en
place. Ce dernier peut étre appuyé au besoin par le projet.

L’autorité Départementale cautionne les textes
Sans perdre trop de temps, le comité chargé de la conduite du processus de
recherche d'agrément s'est mis au travail. 1l a vite constitué le dossier de la
SLG en faisant la navette entre Zinder et Tanout. Le dossier a été déposé ala
Préfecture de Tanout en mars 2006 et la SLG obtient son récépissé de
transmission au Ministre de I’ Intérieur et de la Décentralisation en date du
7/3/06

6.6.4 Forum sur la contribution des éleveurs : sept. 2005

Cette rencontre qui aeue lieu du 20 au 22 septembre 2005 & Belbéji a
regroupé des délégués et | eaders pastoraux transhumants pour les sites de
Kup-Kup et Maissalka. I s agit de:

Chefs des groupements peuls de Baoudeta et Hawan Dawaki
deTessaoua (Maradi) ;

Chef de groupement peul de Kaouari (Matamaye) ;

Chef de groupement Touareg de Belbgji(Tanout) ;

Les représentants des chefs de groupements (Touareg de Zinder), peuls
de Sassoumbroum et Maidamoussa (Magaria) ; peuls de Guirbobo et
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Dan Biri (Tanout) ;
70 chefs de tribus ;

Ce forum a été une véritable occasion pour ces leaders de se retrouver d’ une
part entre eux et d’ autre part avec d’ autres groupes prenant part a ce
processus de gestion concertée des ressources sylvo-pastorales. IIs ont
retenu le principe d' une contribution en espéces 5000f/éleveur/an. Ce
principe arrété n’ exclue pas d' éventuelles participations physiques a des
travaux de restauration. Les participants ont souligné la nécessité dans
certains cas de ne pas distinguer certains éleveurs résidents des éleveurs
transhumants sur le plan de la contribution financiére arrétée par ce forum.
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6.6.5 Atelier d’appui a la maitrise des documents : janvier
2006

L’ atelier d appui ala maitrise des documents adoptées (Statuts, réglements
intérieurs, documents de gestion) tenu du 6 au 9 janvier 2006 a Gagawa,
avait pour principaux objectifs de:
Revisiter ces documents pour approfondir la maitrise de leurs contenus
par tous lesmembresdelaSLG;
Partager avec tous les membres de la SLG les résultats issus du forum
des leaders des transhumants ;

Ainsi, sur la base d’ une méthodol ogie adoptée, et pour servir de bases de
discussions, il a:
- été présenté un résumé du statut, du réglement intérieur, du
document de gestion
étéfait des rappels des principales conclusions des ateliers
d’ amendements du document de gestion et d’ adoption des 3
documents en mettant |’ accent sur |es principaux amendements
portés, les points saillants (tel's que les tarifications des produits
identifiés pour lavente) relevés et qui doivent attendre e début de
mise en cauvre du document de gestion pour étre discutés,
été fait un rappel de larecommandation pour latenue du forum

11 convient de souligner qu’au cours de ces assises, certaines faiblesses
relatives au fonctionnement interne de la SL G ont été relevées par les
participants; il S agit en particulier du non respect du mécanisme de
restitution (des résultats des réunions/ateliers) prévu entre le comité central
et les autres maillons sous/comités ainsi qu’ une absence quasi totale des
réunions des sous/comites.

6.6.6 Planification interne des activités de la SLG : février
06

L e document de gestion récemment adopté constitue |a base théorique de
toutes les activités a entreprendre par |a SLG dans le cadre de lamise en
valeur des ressources naturelles du site de Kup-Kup. Le 1% exercice interne
de planification annuelle des activités au titre de I’ année 2006 s est fait a
travers cet atelier tenu a Gagawa du 31 janvier au 4 février 2006. Il a
regroupé les membres du comité central de la structure locale de gestion du
site. Cet atelier a vu également la participation d'un membre de I’ équipe du
Projet et d’ une personne ressource de I’ association Kutayani qui venaient en
appui.

PAGCRSP 27

Cas d' éude de Kup Kup janvier 2008

Toutes les activités identifiées ont d’ abord été codifiées avant d’ étre
budgétisées. Une liste des partenaires au dével oppement intervenant dans la
zone a égal ement été dressée dans |a perspective de recherche d' appuis pour
lamise en cauvre des activités programmées. Dans tous les cas |a popul ation
compte exécuter dans lalimite de ses capacités.
Quelques exemples d' activités programmées pour |’ année 2006 sont :

Production de 10.000 plants forestiers ;

Quverture de 8.000 démi-lunes;

Plantation de 8.000 plants ;

Diverses formations ;

6.6.7 Restitution des résultats de I'examen du plan
d’action
Au sortir del’ atelier de planification, le PAGCRSP, en tant que principal
facilitateur du processus au niveau du site, aétéinvité par laSLG a
examiner en profondeur le plan d’ action 2006 pour :
- Apporter des conseils et suggestions nécessaires pour une mise en
oavre efficiente du plan d’ action ;
Relever les activités pour les quelles I appui du Projet est
possible;
Identifier pour le compte dela SLG des « bailleurs potentiels »
pour appuyer lamise en cauvre de certaines activités.
Cetravail aétéfait atravers une réunion PAGCRSP/CRAC-GRN en dates
des 9 et 16 février 2006. Des décisions prises, on peut retenir :
- L engagement dans I'immédiat du projet a:
Appuyer la SLG dans larecherche d’ agrément
Appuyer la SLG en fournitures de bureau ;
A prendre en charge laformation des pépiniéristes, laformation
des encadreurs des travaux de récupération des terres, laformation
des membres de la SLG en vie associative/administration/gestion
Appuyer lavulgarisation des textes de la SLG

- L’engagement dans I'immeédiat de la CRAC-GRN aprendre en charge le
financement du petit matériel de terrain pour une enveloppe de 900.000fcfa:
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7.0 La mise en valeur autonome du site
commence : mai 06

Le premier pas dela SLG de Kup-Kup dans la mise en cauvre de son
premier plan d’ action mis a part le processus de recherche d’ agrément, a
concerné:
- Leprocessus d' acquisition du petit matériel mené par un comité de 3
personnes dont le SG et le trésorier de |’ Association ;
Laformation des pépiniéristes et encadreurs des travaux de
récupération des terres ;
Le démarrage des travaux de production des plants (7000 pots remplis
aladate 21 mai 2006) ;
Laréalisation d’ environ 6000 démi-lunes a la date du 21 mai 2006
La formation en vie associative, communication et gestion (du 14 au
21/6/06) autour de 2 principales thématiques: administration/gestion
des organisations associatives rurales et communication dans les
Associations.
En fin de campagne (septembre 06), il a été comptabilisé al’ actif dela SLG:
La production de 2987 plants forestiers sur une prévision de
10.000;
Laréalisation de 6.580 demi-lunes forestieres (pas de prévision)
avec la participation de 3290 personnes sans aucune incitation ;
La plantation de 2880 plants dans |es demi-lunes ;
L’ organisation interne de 6 réunions du Comité Central;
Ces r%ultats ont été confirmés au cours d’ une réunion de bilan tenue du 25
au 28 novembre 2006 a Gagawa. Cependant, il est aussi a noter que
beaucoup de difficultés ont émaillés la mise en cauvre de ce premier plan
d'action de la SLG de Kup-Kup, parmi lesquelles :
Insuffisance de suivi des services conseillers due a plusieurs
raisons dont :
0 Absence de programme de suivi entreles SLG et ces
Services Techniques
0  Absence de moyens propres permettant aux services de
donner une suite favorable a des demandes d’ appui
éventuel des SLG;
Programmation peu réaliste au vu des capacités delaSLG
Insuffisance d’ entretiens et de suivi de la part des pépiniéristes et
des membres du bureau dela SLG;
Absence dereglesdejeu entrela SLG et les pépiniéristes sur les
conditions de travail de ces derniers;;
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Ainsi tirant les lecons de cette expérience, les délégués ont estimé que la
définition claire des objectifs, résultats et stratégies des actions
programmeées est un préalable pour laréussite de ces dernieres : ils doivent
en tenir compte dans la planification 2007.

Au sortir de cette réunion (préparatoire al’ AG, nous pouvons retenir que :

- Les objectifs liés a chaque activité programmée ont été ressortis
contrairement au planning 2006 ;
Le role de la SLG est apparu dans le planning contrairement a I’ année
2006 ;
Un Budget a été élaboré pour lamise en cauvre des activités ;
Pour les délégués les activités arrétées dans ce planning 2007 montrent
une programmation beaucoup plus réaliste qu’ en 2006.
Enfin les délégués ont arrété la date du 5 janvier 07 pour une réunion
interne pour finaliser et mettre au propre la proposition d’ ordre du jour
et les différents supports qui sont a leur portée pour cette Assemblée
Générale.

Visite d’'Echange du Projet JWL du Nigeria mai 2006

Jigawa Wet Land Project (JWL) est un projet de renforcement des capacités
des acteurs de la gestion de la zone humide du Nigeriarépartie entre les
Etats de Jigawa, Y obé, Bauchi, Kano et Benoué. C’est un projet semblable
au PAGCRSP, du point de vue philosophie et démarche. La CRAC/GRN, a
appuyé JWL adeux reprises sur le plan conceptuel.

Suite aux échanges évoqués ci-dessus, |’ équipe de WL arendu visite ala
CRAC/GRN, avec comme centre d' intérét les activités de |’ association
KUTAYANI et du PAGCRSP II. Ainsi des 2 visites de terrain prévues par
le PAGCRSPII al’intention de ces partenaires, une a concerné le site de
Kup-Kup ou la délégation composée d’ un mélange d' acteurs (Services

étati ques, associations des producteurs, autorités coutumiéres, Projet) et les
locaux ont échangé sur les acquis de leurs expériences respectives, les
difficultés rencontrées et les legons tirées. Aussi, la SLG du site de Kup-Kup
apris activement part aun atelier réunissant, lamission du Nigeria, I’ équipe
du PAGCRSP et |es représentants des 4 sites Sylpvo-pastoraux impliqués
dans le Processus qu’ accompagne le Projet.

Cet atelier fut une véritable assise d'échanges et de réflexions entre les
participants.

7.1 Premiere Assemblée générale de la SLG : mars 07

Théoriquement le Processus d’ accompagnement des acteurs de la gestion du
site sylvo-pastoral sur le terrain est arrivé aterme en fin 2006 avec
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I"autonomisation de la structure locale vers la gestion des ressources
naturelles du site. Cependant en plus du travail de capitalisation qui alimente
les acquis du 2°™ résultat, un suivi |éger était prévu jusgu’ ala derniére
année du Projet. C' est pourquoi I’ accompagnement de cette AG était déja
prévu par le Projet.

Ainsi, cette AG avait deux principaux objectifs a savoir :

faire un bilan des activités réalisées en 2006

faire la programmation 2007
Elle s est déroulée du 24 au 25/3/07 a Gagawa. Elle aregroupé tous les
membres de la Structures, le PAGCRSPII ainsi que d’ autres partenaires des
Projets et ONG.
Il est ici important de rappeler que le bilan aprés six (6) mois d’ activités a
servi de base aux travaux de cette AG pour compl éter, amender et adopter
les résultats évoqués tantot. La substance des résultats de cette AG est
développée dans | es points ci-dessous :

7.1.1 Bilan technique
Ainsi, en ce qui concerne les activités réalisées en 2006 ainsi que les
conditions de leur mise en cauvre, plusieurs points ont fait I’ objet de débats
parmi les quels nous pouvons citer essentiellement :

- Lacommunication entre les membresdelaSLG ;

- L’entretien et la protection des plantations

- Lesmécanismes de prise en charge par laSLG de ses réunions;

- Lacohésion entrelesmembresdelaSLG;

- Lamobilisation des ressources internes et larecherche d’ autres

appuis;;

Dans la perspective de créer une dynamique entre les structures locales et les
autres partenaires d’ appui notamment les ONG intervenant dans ces zones,
I’AG aformulé al’endroit du bureau de la SL G des souhaits et
recommandations parmi les quelles

- Informer |es partenaires en vue de faire connaitre laSLG ;

- Mener des offensives auprés de ces partenaires pour chercher des

appuis dans la mise en cauvre des plans d' actions.

7.1.2 Bilan financier

En dépit de quelques insuffisances liées al’ apprentissage, un

minimum de transparence a été observé dans |’ exécution des dépenses
liées au fonds de la SLG qui était constitué pour I’ essentiel par I’ appui
dela CRAC-GRN, les ressources internes collectées dans |e cadre de la
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réalisation des travaux communautaires de CES/DRS. Les résultats
sont illustrés par |e tableau ci-dessous :

Bilan financier du site de Kup-Kup: ( takardar assussu )

Date No | Raison Entrée | Sortie | Reste

7/04/05 |1 | Cotisation 57.700 | -----------| 57.700

17/09/05|2 |Achatrepascollectif |- 35.950 |21.750
Pour les travaux CRS/DRS

24/09/05 |3 |Achasustensile | —emeeeeeee] 18.750 |3.000

4/04/06|4 |Achatcoladanslecadrede | -----------] 3.000 |00
Remplissage des pots

28/03/06/5 |Appui CRAC—-GRN 900.000 | ----------- 900000

29/03/06 |6 |Achat matérilsde | -----mee 897.500 | 2.500
Travail sites

23/03/07 7 | Cotisation 8.100 | ---------- 10.600

On constate ici laséparation dela gestion des cotisations de celle de |’ appui
dela CRAC-GRN, hien qu'il s'agisse d' un seul tableau. Aussi, ne ressortent
pas les appuis du Projet liés au fonctionnement (formations, fournitures
bureau, appui alarecherche d’' agrément etc...).

La SL G accéde au Programme Spécial du Président dela
République

Lebureau dela SLG asaisi I’ occasion offerte par la programmation
des travaux de récupération des terres au titre du Département de
Tanout dans le cadre du PSPR pour introduire une requéte aupres du
Service de I’ Environnement. Ainsi, aprés une visite technique, le
terrain proposé a été retenu. Les activités (réalisation des banquettes)
ont été lancées le 12/6/07 par le Gouverneur de la Région de Zinder.
Une occasion pour les populations de joindre I’ utile al’ agréable :
restauration du site et lutte contre la pauvreté (une banquette de 60m de
L, 10m del et 30cm de profondeur est rémunérée a 15.000 fcfa)
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Une Tentative detransfert du siége

Bien avant la tenue des assises de cette AG, le Président et le SG
ont informé I” équipe du Projet de leur intention d’ organiser

I’ Assemblée générale & Olléllewa contrairement ala procédure
qui consacre le village de Gagawa comme centre et lieu des
réunions de laSLG qui est afinalement été consacré siége de

I’ Association avec |’ adoption des textes statutaires. Le Projet
n’avait aucune idée sur I'intention des organi sateurs qui ont
justifié leur proposition par un besoin de changer d' air au niveau
d’un chef lieu de commune. Mais malgré leur insistance sur le
fait que les autorités de Olléllewa sont déjainformées, le Projet a
persuadé ces derniers sur la nécessité de s en tenir aleurs
dispositions réglementaires. Du reste le choix de ce site par les
délégués n'était pasfortuit, car il permettait & chaque délégué de
se déplacer a pieds lors des rencontres ; une mesure adaptée au
contexte et ala portée dela SLG. C'est finalement au cours de
I’AG quele Projet acompris|le vrai mobile. En effet quelques
délégués ont introduit la question de transférer le siége de

I” Association. Une réaction qui a suscité des contres réactions et
des débats houleux. D’ accusation en accusation entre individus
Sur qui a préparé ce « coup » et pourquoi, les commanditaires ont
été identifiés et mis en minorité. Une bonne fin d' épisode pour le
village de Gagawa pour cette foisci.
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